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L
e protectionnisme connaît 
aujourd’hui un certain regain 
d’intérêt, suite notamment à 
l’élection du président Trump. 
Cet instrument de politique 
économique se voit souvent 
paré de nombreuses vertus, 

en permettant notamment de sauver des 

emplois locaux. Pourtant, l’analyse éco-
nomique ne partage pas cette conclusion 
optimiste et montre au contraire que le pro-
tectionnisme engendre des coûts élevés 
pour la collectivité. En effet, les gagnants 
du protectionnisme – les producteurs 
– gagnent moins à la protection que ne 
perdent les perdants (les clients, consom-

mateurs comme entreprises). Ce phéno-
mène microéconomique provient du fait 
que le protectionnisme, en faisant monter 
les prix intérieurs, réduit la demande. Le 
protectionnisme n’entraine donc pas seu-
lement un transfert de richesse des clients 
vers les producteurs mais également une 
diminution du bien-être global. Quant à 
l’argument de l’emploi, les travaux empi-
riques montrent que le coût par emploi 
sauvé s’avère souvent prohibitif : dans le 
cas des États-Unis, le coût par emploi se-
rait de l’ordre de 230 000 dollars par an. 
Il existe à l’évidence des moyens moins 
coûteux pour la collectivité de sauvegarder 
des emplois.
Plus encore, le protectionnisme se heurte 
aujourd’hui aussi aux stratégies de contour-
nement des pays visés. Ainsi, dans les an-
nées 1980, les constructeurs japonais ont 
réagi au protectionnisme, en implantant 
massivement des usines tournevis sur le 
vieux Continent et aux Etats-Unis. Partie de 
zéro, la production américaine de voitures 
japonaises atteint aujourd’hui pas moins 
de 6 millions de véhicules, soit 40% de la 
production locale ! Ces exemples concrets 
nous démontrent que lorsque l’on bloque 
les produits par des taxes ou des quotas, 
ce sont les usines qui se déplacent.
Faut-il pour autant renoncer à tout usage 
du protectionnisme ? Sans doute pas. 
Mais le protectionnisme ne saurait tenir 
lieu de stratégie économique globale pour 
un pays, compte tenu des coûts élevés 
qu’il engendre. Tout au plus peut-il être 
utilisé de manière tactique comme une 
menace, dans le cadre d’une négociation 
commerciale avec un partenaire.  lm 
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« L’ANALYSE ÉCONOMIQUE NE PARTAGE 
PAS CETTE CONCLUSION OPTIMISTE 
ET MONTRE AU CONTRAIRE QUE LE 
PROTECTIONNISME ENGENDRE DES 
COÛTS ÉLEVÉS POUR LA COLLECTIVITÉ »
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